








关键词 沉默权 刑讯逼供 坦白从宽 抗拒从严
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一、沉默权的意义、合理性及其弊端
沉默权是指被刑事追诉之人对刑事指控保持沉默的权利。
这项权利在有关的国际文件和一些国家的法律规定中，通常被
表述为：“不被强迫作不利于他自己的证言或强迫承认犯罪。”
其核心内容普遍认为包括三项：第一，被刑事追诉之人对刑事
警察或司法人员的讯问有权保持沉默，而沉默本身不得视为承
认有罪或作为有罪的证据；第二，不得强迫被刑事追诉之人回
答讯问，强迫回答讯问不仅是一种违法行为，而且，如果强迫的
方式是刑讯，还是一种严重的犯罪；第三，如果被刑事追诉之人
的供述系因为强迫，则该供述不得作为对他不利的证据。
沉默权是各国法律普遍认可，同时也是人权保护的国际法
文件所确认的一项重要的公民权利。它的意义在于，保护公民
的隐私权，维护诉讼结构的控辩平衡，同时为刑讯逼供等违法
的侦查行为设置一个界限，以防止或减少这类不人道的行为发
生。沉默权这一程序性人权保护措施是一柄双刃剑，它可以保
护公民的合法权利，同时也难以避免那种无视法律的狂徒将其
作为保护伞。其局限性也日趋突现。主要体现在以下两个方面：
（一）保障人权有余，保护社会不足，影响社会正义的实现。
它的出现，使得犯罪分子得以利用沉默权来逃避处罚。尤其是
在司法资源有限的情况下，沉默权会降低案件侦破概率和定性
可能性。同时，提高了追诉成本使刑罚效益降低，而犯罪人犯
罪“收益”提高，并由此引发新的犯罪，因此不可避免地放纵了
犯罪，造成了对犯罪的打击不力，致使国家控制犯罪的力度减
弱，不利于对社会公共秩序的保护。
（二）过分强调程序公正，损害实体公正和诉讼效率。实体
公正和程序公正统一于司法公正，二者相辅相成，不可偏废。
过分的强调任何一方，都容易背离司法公正的原意，导致司法
观念的扭曲。过分强调对犯罪嫌疑人或被告人的权利保护，会
影响到刑事司法系统的效率，会影响到打击犯罪工作的效率。
二、沉默权与我国现行刑事诉讼法的相关规定
在笔者看来，谈沉默权在中国的前景，不得不谈到它和我
国刑事诉讼法的一些条文之间以及和我国刑诉司法实践过程
中一些行为之间的联系。这种联系不仅指它们之间的矛盾冲
突，也包括我们不能忽视的相互促进，推动彼此改进的关系。
（一）沉默权与“如实回答”
我国《刑事诉讼法》第 93 条犯罪嫌疑人对侦查人员的讯
问，应当“如实回答”的规定。有学者就认为《刑事诉讼法》第
93 条规定如实陈述的义务不仅与沉默权相悖，而且司法实践
中由于侦查人员对犯罪嫌疑人是否“如实回答”的主观判断的
随意性，因此诱供、逼供的情况并非很偶然。事实上，第九十三
条的规定在实践中具有不可操作性：1.既然案件尚处在侦查阶
段，而犯罪嫌疑人口供的真伪最终有待于审判阶段确认，因而
此时无从判断口供是真是假，要求犯罪嫌疑人“如实回答”也就
无任何意义；2.既然法律规定“如实回答”是犯罪嫌疑人接受讯
问时的义务，那么当其不履行义务时必定受到一定的制裁。但
现有法律没有规定违反义务时的制裁措施，即使犯罪嫌疑人没
有如实交待，法律也对其奈何不了，更何况到底是否违反了义
务还缺乏判断标准。正由于法律有了这样的规定，而司法实践
中判断如实与否的标准又掌握在司法人员手中，当他们凭主观
臆断认为犯罪嫌疑人的回答不符合自己心目中的事实时，就可
能以严刑拷打、诱迫逼供等非法措施逼犯罪嫌疑人交待。虽然
刑讯逼供因其不具备证据的合法性而不得被采纳，但实践中无
论法院还是被告人要收集司法人员刑讯逼供的证据谈何容易。
因而犯罪嫌疑人、被告人的辩护往往无济于事。赋予犯罪嫌疑
人在初次讯问时就有沉默权，就意味着其拒绝回答讯问的合法
性，就意味着其有对抗侦查人员非法行为的保障措施，在根本
上免除了因不“如实回答”而可能产生的恶果。
笔者认为“如实回答”与沉默权并不必然存在着互相排斥
的矛盾。
1.从客观规律来看沉默权的客观存在：沉默权是人与生俱
来的权利，是人权的基本要求。只要是没有法律的明文规定，
就不应被剥夺。我国的刑事诉讼法律中没有关于剥夺沉默权
的条纹。如果将如实回答义务扩展为对沉默权的剥夺，是与客
观规律不相符的。
2.从形式逻辑的一般规则来说，“如实回答”与“虚假回答”
是“回答”这一属概念的种概念，二者可能呈现矛盾关系；在对
讯问的“反应”这一属概念之中，“回答”与“沉默”这两个种概
念才可能呈现矛盾的关系。由于“如实回答”与“沉默”根本就
不是同一属概念中的种概念，二者之间不可能成立矛盾关系，
也不是此是彼非的关系。肯定“如实回答”的义务，不能当然
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地否定沉默的权利。有些人之所以从“如实回答”义务的设立
推倒出沉默权被剥夺的结论，是因为他们忽略了回答与如实
回答的区别，忽略了如实回答与供述的区别，忽略了拒绝辩护
与拒绝供述的区别，忽略了犯罪嫌疑人与罪犯的区别。他们
相信凡与案件有关的问题，犯罪嫌疑人就应该回答，而回答就
等于供述，不回答或不如实回答就是认罪态度不好，就应该从
重处罚。为了肯定、宣扬沉默权，没有必要对如实回答义务口
诛笔伐。
（二）沉默权与“坦白从宽，抗拒从严”
“坦白从宽、抗拒从严”是我国长期执行的卓有成效的一
项刑事政策。但是自从学界开始关注沉默权以来，就出现了
对沉默权与“坦白从宽、抗拒从严”之间关系的“否定说”。持
“否定说”的学者认为“坦白从宽是诱供、抗拒从严是逼供，作
为有罪推定的必然产物，坦白从宽、抗拒从严不符合法治精
神，甚至与法治精神相违背。”但也有部分学者对“坦白从宽、
抗拒从严”这一在实践中卓有成效的政策表示肯定。笔者也
赞同这种观点。
我们先从部分持“否定说”观点的学者的反对理由入手来
分析“坦白”与“诱供”；“抗拒从严”与“逼供”的区别：
1.“诱供”是指在对犯罪嫌疑人、被告人的讯问中，侦查、检
察、审判人员违反法律规定或者有关政策，以某种利益（这种理
由可能是根本得不到的或者虽能得到而不让其得到）为诱饵，
诱惑他们按照自己臆想或者推断的罪行进行交代的一种行为。
“坦白”是指犯罪行为已经被司法机关怀疑，而对犯罪嫌疑人进
行询问、传讯或采取强制措施后如实供诉罪行的行为。而“从
宽”则是指犯罪嫌疑人、被告人在“坦白”后依法能够得到酌定
从轻处罚。
从概念的表述中我们不难看出“诱供”和“坦白从宽”有着
本质的区别。前者是违法行为，而后者则是符合我国刑事诉讼
法规定的行为。二者的区别还在于：被“诱供”的犯罪嫌疑人、
被告人被许诺能得到的好处或利益是得不到的，在“坦白从宽”
中，犯罪嫌疑人、被告只要“坦白”就能依法得到“从宽”的好处；
犯罪嫌疑人、被告人由于被“诱供”所做的供述，往往是违背自
己真实意志的，而在“坦白从宽”的基础上所做的供述则是真实
意志的反映。
2.“刑讯逼供”是指“审讯人员对被告人、犯罪嫌疑人施以
肉刑和精神折磨以逼取口供的行为。其行为具体，对象明确，
并具有较强的强制性。被追诉者没有摆脱或选择的权利，只能
承受。而“坦白从宽”作为一项刑事政策，被追诉者有选择的自
由和余地。“抗拒从严”虽然会对犯罪嫌疑人、被告人在心理上
或精神上产生一定的压力，起到一定的威慑作用，但它在根本
上与逼供还是不同的，“抗拒从严”不是逼供。
从以上的区别分析来看，“坦白从宽，抗拒从严”的政策在
我过刑事诉讼法中仍有存在的必要，它与沉默权之间不存在着
矛盾冲突。“坦白从宽，抗拒从严”有利于查清案件事实，节省
诉讼资源，可以对被追诉者的心理产生分化作用，促使他们想
不同的方向转化。司法实践中，除了个别顽固分子以外，大多
数被追诉者在这一政策的感召下，主动坦白交代自己的罪行，
希望得以从轻、减轻或免除处罚。对公安机关来讲，客观上也
有很大的作用，真实坦白，能够帮助司法人员审查和印证已经
收集到的证据的真伪，判断能否作为定案的根据，同时还可以
进一步发现证据、证据线索或新的犯罪嫌疑人。所有这些，对
公安司法机关尽快查清案件事实、节省人力、物力和财力有重
要作用。
“坦白从宽，抗拒从严”这一政策不仅是被我国司法实践证
实了的有效的经验总结，也被世界上某些国家所借鉴和接受。
例如：在美国，根据《美国联邦刑事诉讼条例》第 3501 条规定，
在合众国或者哥伦比亚特区提出的刑事诉讼中，逮捕或拘留时
犯罪嫌疑人、被告人主动坦白（自动招供）的，司法机关可以在
任何情况下对其都做出有利的评价。该规定实际上体现了坦
白从宽的刑事政策。在学界呼吁引进沉默权的今天，我们应该
做的是在立法上兑现“坦白从宽”的刑事政策，使坦白者确实能
得到法律的褒奖，而沉默者则没有，对于确能坦白交待其罪行
的犯罪嫌疑人或被告人，视其供述程度以及对案件真实发现和
证实犯罪的重要性应当从轻、减轻、免除处罚。不能把“坦白从
宽”作为骗取或引诱犯罪嫌疑人、被告人供述的陷阱。贯彻“坦
白从宽”的刑事政策除了在立法上明确坦白可以作为从轻、减
轻、免除的情节之外，还可以考虑把坦白作为不起诉的法定情
节之一，以鼓励犯罪嫌疑人的悔悟表现，这也可以大大提高诉
讼效率。甚至可以借鉴外国刑事诉讼中的辩诉交易的具体做
法，在被告人完全愿意承认有罪的前提下，迅速结案。这较之
冗长的诉讼程序给被害人造成的痛苦来说，不妨是好事。也可
以免去公、检、法机关的讼累。
三、结语
近几年来，许多电台、报纸对沉默权进行了报道，对整个
社会进行了启蒙，使人们了解沉默权。可是，尽管整个社会对
沉默权的整体认知度较高，但对沉默权具体知识的普及尚不
深入。笔者赞成在中国实行有限制的沉默权。在群众对沉默
权的了解尚不全面和深入的情况下，我们不能因所谓“法制浪
漫主义”，将其想象得过于美妙。沉默权在中国的，要充分的
考虑中国的国情，包括中国知“羞耻”、重“忠恕”、守“诚信”的
传统道德文化与价值取向。龙宗智教授曾接受湖南电视台作
关于沉默权的谈话节目，他举了个例子，如果象湖南常德抢劫
案的张君、陈世清那些视人命为草芥的恶徒，在审讯中或在法
庭上声明：“我有权保持沉默”，老百姓会不会想，有没有搞
错？这些人难道也享有“沉默权”。然而，只要普遍地实行沉
默权制度，大众就必须要有这样的思想准备，必须要有这样的
心理承受力。这也是我们在讨论在中国构建有限制的沉默权
时不容忽视的问题。
我们要清醒地看到沉默权是双刃剑，关键是价值的选择和
具体制度设计。实行沉默权，将是中国社会进步的一个重要标
志，意义深远。
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